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　アイルランドの詩人ウィリアム・バトラー・イェイツ（William Butler Yeats, 1865－1939）は、
1922年のアイルランド自由国成立直後から上院議員として務めた２期６年の間に、教育に関わる
発言を多く残した。この時期のイェイツは A Vision（1925）を出版した神秘主義的詩人として
の顔だけでなく、上院で学校校舎を整備するための費用について提言をおこない、また自国と
ヨーロッパ各国の教育予算を比較しその増額を要求するなど（Senate 113）、今まで表に出さな
かった実務的な政治家の顔を見せている。自治権獲得後、新たなナショナル・アイデンティ
ティーを模索するアイルランド自由国のなかで、詩人として、また政治家としてイェイツは文字
どおり国民の創出にかかわっていた。
　教育という制度は、散在する民を近代的ネイションにまとめあげる大きな要因として、たびた
びナショナリズム論のなかで取り上げられてきた。Ernest Gellner は、国民内部でコミュニケー
ションを成立させるための最も基本的なシステムこそ教育であると論じている（Gellner 36）。フ
ランス革命後のヨーロッパにおいて、教育が「新たな国民を統合し構築するための強力な媒体を
提供した」（Green 1）ことは間違いないだろう。イェイツは“[t]he nation is plastic and receptive, 
but it is held back, and will be held back for some time to come by its lack of education”（Later 
192-3）と述べていることから、教育が国民にとって国境をこえて外部と交渉し変化していくた
めの鍵になっていることを意識していた。本稿では、イェイツの政治家と詩人の側面を分け、そ
れぞれが旧宗主国の影響のみならず、抑圧と孤立を強めるゲーリック・アイルランドに対抗する
言説を展開しながら、どのようなアイルランド性を発明しようとしていたのかを見ていきたい。
1. 政治家として　　ゲーリック ･ アイルランドとポストコロニアリティー
　本論ではポストコロニアリティーという語を、独立－後という時間的な意味にとどまらず、言
語の二重性、文化的真正性と雑種性の問題を指し示すものとして使用する。アイルランドがポス
トコロニアルなのかどうかについて、これまで様々な形で議論がなされてきた。しばしばポスト
コロニアリズムの適用は、共和国寄りの批評家たちによって行なわれたため、イギリスに帰属を
求める北部のプロテスタントを無視し、暗に南北統一を成し遂げようとする婉曲的な手法として
批判された（Cleary 17-8, Bahri 252-53）。それでもなお、本論文はポストコロニアル的な視座を
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採用している。独立後の南アイルランドでは、アイルランド語の復興と文化のゲール化、カト
リック教会による教育・医療・道徳観の統制など、かつてのイギリスによる植民地支配に対して
アイルランド性の再定義が行われていた。少なくとも、ポストコロニアル地域でみられる共通項
をこうした言語の二重性（英語・アイルランド語）、領土の分断や土着主義（nativism）の台頭
に見たうえで自由国の状況を論じていくことは、植民地後の世界でイェイツがどのような対抗言
説を示したかを読むために有効であるからだ。イェイツのポストコロニアリティーを最初に指摘
した Edward Said は、イェイツが脱植民地化の詩人ではあるものの、独立後の国民のモデルを
提示することに失敗したとしたが（Said 284）、1920年代以後の彼の著作群には、こうした見方
を一部修正し、アイルランドの国民アイデンティティーに新たな光を当てる潜在力を見て取るこ
とができる。
　1922年に成立した自由国と後の de Valera 政権に与えられてきた歴史的意義を批判的に再検討
する修正主義（revisionism）が台頭して以降、アイルランドの社会・文化における閉塞と自由主
義的イェイツ像とを対置する議論は、それほど新しいものではないかもしれない。Terence 
Brown は映画・出版物の検閲や離婚を禁止する動議が出された情勢を「アイルランドの抑圧的
動き」と呼んだうえで、イェイツや Russell が国内の排外主義・外国人恐怖症に対して個人と良
心の自由を掲げて挑んだという構図を作っている（Brown 160）。また J. H. Whyte によれば、
1920年代に始まった「カトリックの道徳基準に国家のお墨付きを与えようとする政策に、唯一系
統だった攻撃を加えた」のが、イェイツを筆頭とするグループであり、そのメンバーにはプロテ
スタントの Russell、Lennox Robinson のみならず、カトリックの Oliver St John Gogarty や Sean 
O’Faolain、Frank O’Connor が加わる（Whyte 59）。第２次大戦下の中立政策と孤立主義に抵抗
した作家たちを取りあげた Clair Wills の最近の研究も、彼らの先駆としてイェイツを位置づけ
ている（Wills 12）。また Elizabeth Cullingford のようなジェンダー論者にとっても、性の統制を
敷いた自由国が「抑圧的で反フェミニスト」に映るのは納得ができることだろう（Gender 55）。
ただしこうした自由国の抑圧を強調する見方は、ポストコロニアルのアイルランドがゲール化と
カトリック的制度の浸透を推し進めた背景に、文化排外主義と島への閉じこもりに陥りながらも
旧宗主国とは「違うアイデンティティー」（Foster 535）を模索する側面があったことを見落と
してしまいがちである。むしろここで問題にされるべきは、ゲール的・カトリック保守主義的ア
イルランド像に対して、イェイツがどのようなアイリッシュネスを対抗させようとしていたかで
あり、この文脈において、彼が行なった教育に関わる発言は注目に値する。
　教育の委員会に所属することになったイェイツは、さまざまな団体によって運営される初等学
校を精力的に視察し、監査官の作成した報告書に細かく目をとおしながら、イギリスから委譲さ
れたばかりの教育制度をどう作り変えるべきか思案していた。1925年に行なわれたアイルランド
文学協会での発言 “I am going to talk to you about education in the Primary Schools. Perhaps, 
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indeed, I but speak of it because it is so running in my head that I would speak badly of anything 
else”（Later 193）は当時の彼の心情を率直に語ったものだろう。教育に対するイェイツの意見は、
６歳から14歳まで施されることになった義務教育の問題に集中しており、新世代の内面を決定す
る教育の言説空間で、彼は来るべき国民の雛形を提示しようとする。
　教育を中心的なトピックとして扱った上院議員時代のエッセイと議事録は、“Compulsory 
Gaelic”（1924）、“The Child and the State”（1925）、“The Need for Audacity of Thought”（1926）、
“Condition of Schools”（1926）であり、これらのなかで示されるイェイツの見解について、４つ
の特徴を挙げることができる。
　１つは、彼が学校設備の充実と校舎の改善をくり返し訴えていたことである。アイルランド文
学協会で行なわれた講演 “The Child and the State” のみならず、就学を義務付ける School 
Attendance Bill や歳出予算を決定する Central Fund Bill などの審議中に、イェイツは本筋から
それながら、何度も学校設備の改良を嘆願している。自由国政府は、イギリスによる植民地支配
の拠点となった国民学校の制度と建物に手を加える「行政再編」よりも、「カリキュラム改革」
を優先し、「学校を基盤とした文化革命を起こすことに力を傾け」ていた（Coolahan 39）。イェ
イツは監査官による報告書の抜粋―“There is a very considerable number of school buildings ill-
adapted in the first case to serve as schools, and now in a bad state of repair, damp, 
uncomfortable, and often insanitary”（Senate 106）―を読みあげ、実態から遊離した政府の過激
な理想主義と対立する形で、児童の置かれた劣悪な環境を見直すようこう提議する。
The Government has already a commission inquiring into the school curriculum, but they 
have not a commission set up for the purpose of inquiring into the school buildings. My 
suggestion is that it should be a point of honour to the Seanad not to ask the school children 
to enter those buildings until they are certain that those buildings are fit to receive the 
children. (Senate 107-08)
現場の惨状に無関心をつらぬいた政府は彼の声を聞き入れることはなく、校舎の維持費に予算が
割かれるようになったのはおよそ40年も経た1962年のことであり、1964年には４割の学校が使い
物にならなくなっていた（Coolahan 44）。カリキュラムの再編ばかりを目指した自由国の教育理
念をイェイツのそれと対置してみるとき、彼の現実主義的な姿勢は際立っているといっていい。
　２つ目は、政府のユートピア的政策がもっとも色濃く表れたアイルランド語の必修化に対して、
イェイツが批判的な立場を取っていたことである。ゲール語とその文化の復興を標榜するゲール
語連盟のメンバーは、すでに政治の中枢に入っていたうえ、彼らの教育方針が自治獲得前から政
府にそのまま採用されており（O Buachalla 343-44）、またカリキュラム改革を提言した会議のレ
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ポート（1922）は、以後50年間の教育制度を決定づけた（Coolahan 41）。レポートの内容は、初
等教育において素描や裁縫、理科系の科目を必修から除外する一方、アイルランド語学習を義務
化し、すべての学年でアイルランド語を使って歴史・地理・音楽の授業を行なうよう求めるもの
だった。すなわち、National Programme of Primary Instruction に記載されていたように、その
目的は「国民性にそなわる最良の特徴を発展させ国民の誇りと自尊心を教え込む」（Coolahan 
40）ことにあり、1924年に設立された教育省のもとで「アイルランドのゲール化」（“The 
Gaelicising of Ireland”; O Buachalla 345）が推進されたのだ。（1）
　イェイツがアイルランド語の必修化に対して否定的な態度をとった背景に、アイルランド語民
話の採集者として出発しつつも、やがてケルト的なるものを嫌悪するまでに至り、最後まで英語
をみずからの母語にしていたアングロ・アイリッシュ詩人としての経歴を読み取るのはたやすい
かもしれない。だが、作家の経歴に全てを帰するのではなく、表層的なバイリンガリズムを批判
するイェイツのレトリックに注視するならば、彼が形成しようとしていた対抗言説はより鮮明に
見えてくるだろう。駅の標識を二ヶ国語表記にする修正案に反対して彼はこう述べている。
I ask the Seanad to throw out this amendment. I do so in the interests of the sincerity of 
Irish intellect, and not in the interests of those who pretend that they know a language that 
they do not know. . . . When you put up, as this amendment proposes, a notice telling a man 
where he is to cross a railway line, you put it up to give him the best practical information.
(Senate 79)
確かにイェイツの意見は、アイルランド語を子供に教える伝統がなく、その義務化に「抵抗」
（Farren 118）したプロテスタントを単に代表していると言えるものの、日常で使われることが
ない言語を国民固有のものとして復活させようとする政府の自己満足に非難をくわえる際、イェ
イツが多用した“practical”という語は、彼のスタンスをそのまま表しているだろう。“Compulsory 
Gaelic” と題された対話形式のエッセイで、イェイツはゲール語の義務化に対して反対派の上院
議員 Peter、賛成派の下院議員 Paul、中立の老人 Timothy に、それぞれの立場を語らせている。
PAUL. The greater part of its [nation’s] creative life . . . should be the jet of a fountain that 
falls into the basin where it rose.
PETER. That may or may not be true, but what has it to do with practical affairs? . . . The 
Irish language can never again be the language of the whole people.（Later 170 ; イタリッ
クは論者）
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Peter は、ゲール語の義務化を支持しない上院議員という設定から、イェイツともっとも政治的
立場が近いと言え、彼の使う “practical affairs” というフレーズによって浮き彫りになるのは、英
語が共通語になってしまった現状を認めようとしないアイルランドの土着主義（nativism）であ
る。Paul は大英帝国に劇団の役者を奪われた過去を例に、アイルランド語を母語として孤立主
義の道を行くべきだとするが、他方 Peter は英語圏に離散したアイルランド移民とコミュニケー
ションをとるためにも、“the Irish people will not consent that it [the Irish language] should [be 
the language of the whole people]”（Later 171）と主張する。アメリカ大陸とグレート・ブリテ
ン島に散らばった移民のリアリティーが、英語に共通語としての地位を与え、政府の復古的な言
語政策がいかに閉塞しているかを浮かびあがらせている。
　イェイツの教育論にある３つ目の特徴は、教会による初等教育の支配から脱するようイェイツ
が求めていたことである。地元学校に教会が介入する構造は、19世紀イギリス統治下の国民学校
からすでに始まっていたが、自由国に自治権が移った後もこの体制は変わらず、政府は教会の学
校経営に援助する「二次的な役割」（Coolahan 46）しか持たないとされた。教員と親の意見が教
育に反映されない事態にあって、イェイツはアイルランド全国教員組織（Irish National 
Teachers’ Organisation、略称 INTO）による地域委員会（local committee）の設立を支持してい
た（Senate 104）。校舎の管理をする地域委員会の設立が教会から権力を奪うことを意味し、「教
会上層部が反発した」（Coolahan 46）ことを思い起こせば、イェイツが教育制度の世俗化に力を
注いでいたのは明らかだ。教会による教員の任命権を認める譲歩をしながらも、彼は教会の手中
にある教育を住民の側に取り戻そうとしていた（Later 193）。
　４点目は、イェイツが自治権獲得後の教育において、芸術と創造力を重要視していたことであ
る。自由国政府は「素描を必修から除外」（Coolahan 40）するよう求めるレポートを受け入れた
が、彼は「もっとも近代的な教育」（Later 194）を実施していると考えていたイタリアにならっ
て、画家を教師に採用し、初等教育で絵画を教えるよう提起している。また先述の対話式エッセ
イ “Compulsory Gaelic” では創造力（creation）と模倣（imitation）とが対比され、ポストコロニ
アル国家とそのアーティストの困難は、時に鋭い洞察を示す人物 Timothy によってこう表現さ
れている― “After all, imitation is automatic, but creation moves in a continual uncertainty. If we 
were certain of the future, who would trouble to create it?”（Later 176）ここで言われる創造力
とは、旧宗主国イギリスの模倣から脱しようと苦闘する試行錯誤のなかから生まれるものであり、
批判的思考のない自動的同化とは区別される。イェイツの詩にある形式主義や政治家としての発
言からすれば、この創造力とは無から有を作り出すというより、むしろ内外の過去の業績を批判
的に受容し、継続的に作り変えていこうとする行為であり、その繰り返しによってイングランド
とは異なるアイルランド性の編成を目指すものと言っていいだろう。
　イタリアの教育についてたびたび言及されることから、モンテッソーリ・メソッドの開発者マ
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リア・モンテッソーリ（Maria Montessori, 1870－1952）とファシズム政権（2）で教育相を務めて
いたジョヴァンニ・ジェンティーレ（Giovanni Gentile, 1875－1944）の教育論は、イェイツのそ
れと比較されてきた（Torchiana 123-50, Harper 105-18）。確かに子供の自発性を重視し子供中心
の教育を目指していたモンテッソーリと、彼女の方法論をイタリアの初等学校に適用したジェン
ティーレは、イェイツにとってひとつのモデルになっていたかもしれない。後述するように、モ
ンテッソーリ・メソッドを採用したアイルランド南部の学校を視察した経験から、彼はある程度
モンテッソーリの教授法に親しんでいたことは伺える。だがもともと医学と人類学を専攻してい
たモンテッソーリが「科学」や「進歩」（Montessori 1, 24）を強調し、厳格な教師認定制度を敷
いたためアイルランドも含めメソッドの世界的普及に失敗したのに対し（Kramer 224, 236, 298）、
イェイツはニュートンや啓蒙思想を嫌い、このイタリアの教育法を簡単に適用できると考えてい
たことから（Senate 111）、実際のところ両者の隔たりは大きい。またイェイツはジェンティー
レの La Riforma dell’ Educazione の英訳を読んでいたが（Hone 368）、この教育相の方針に言及
する際、モンテッソーリ・メソッドとほとんど混同しながら取り上げているため、二人のイタリ
ア人の教育論を明確に区別できていたかどうかは疑わしい。イェイツが主張していた校舎の整備
やゲール語・英語の問題などはイタリアとの関係から述べられていたわけではないので、モン
テッソーリ及びジェンティーレ個人による教育論の影響は比較的少なかったと思われる。
　イェイツにとってここまでイタリアが重要な参照点となったのは、おそらくアイルランドと共
通する事情だった。盟友エズラ・パウンドが住んでいたラパッロを訪れ親近感を抱いていただけ
でなく、ローマ＝カトリック信徒が多数派を占める農業国だったことも、イェイツにとって両地
域を結びつける重要な条件だっただろう。そして何よりもイタリアがモデルたりえたのは、教会
の支配下にあった教育を改革することに成果を上げ（Kramer 20）、ハイブリッドな制度の導入
に成功した新興国として理解されていたからだった。
I should like to draw the attention of the Government to one nation which has reformed its 
educational system in the most suggestive and profound way; that is Italy. It has not 
produced a system unique to Italy. It has simply gathered together the results of 
experiments all over the world. They are now teaching a system of education adapted to an 
agricultural nation like this or Italy, a system of education that will not turn out clerks only, 
but will turn out efficient men and women who can manage to do all the work of the nation. 
(Senate 110-11)
内向的な言語復興をめざすゲール化されたアイリッシュネスでもなく、かといって自動的に模倣
すべきイングリッシュネスでもなく、イェイツは第三の立場として、研究成果をつぎはぎするこ
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とに躊躇しないイタリアの雑種的態度をモデルケースにしていたと言っていい。
　自治権獲得後の反動的な自由国政府が、真正性を求めるゲール化へと突き進むのに対抗して、
政治家イェイツが教育をつうじて提出したのは、雑種のイタリアを模範とし、ポストコロニアル
国家の問題に現実的で実務的に対応できる国民像だった。ここで彼が力を注いだのは、英語とイ
ングランドを区別し、英語の流通範囲の広さをむしろ利用しながらも、後者を自動的に模倣する
のではなく、かといって国内の宗教的権威に従属するのでもない、創造力を頼りにした主体を形
成することにあった。設備の充実や英語学習の向上、教師と親による学校運営への参加などが実
現されるのは1960年代以降のことであり（Coolahan 174-5, 180-1）、この点でイェイツの先見を指
摘してもしすぎることはないだろう。アイルランド個別の問題に即した発言をこころがける上院
議員としての教育論は、しばしば観念的で歴史を超越してみせる詩人を補完する側面さえもって
おり、ここに詩の解釈をくわえることによって、彼が示そうとしていたより包括的な国民像を考
えることが初めて可能になる。
2. 踊る国民　　有機体論
　イェイツによるアングロ・アイリッシュネスの系譜作成は、不安定さを抱えた家族概念の面か
ら批評されてきた。Michael North は、「家族の存続」（50）というモチーフが「家」のイメージ
のなかで決まって「断絶」（54）してしまう様子を観察している。Marjorie Howes は、「イェイ
ツのアングロ・アイリッシュ的国民性」が意識的な「構築」である点に留意し、支配層からの没
落が既成事実化した情勢のもと、彼にとって「アングロ・アイリッシュネスとは、定義上、危機
をはらんだ国民のあり方を指していた」（102）と論じている。しかし、上院議員としての教育論
を見てきた後になると、彼らの批評は、イェイツによる人種的・階級的なアングロ・アイリッ
シュネスに依存した国民像を暴くのに有効であるものの、それに当てはまらない場合を識別する
のに適切ではない。Edna Longley によれば、後続するアイルランドの詩人がイェイツから受け
た「影響の不安」とは逆に、彼には「後継の不安」（120）、つまり独立後のアイルランドと現代
が イェイツの作品を後世に伝えるための「必要な条件を根底から覆してしまうのではないか」
（121）という恐怖感があったとされる。Longley による受容の視点に立ち返ったうえで、再び教
育から彼の詩をひも解くとき、ゲーリック・アイルランドの抑圧が強まり詩の引渡しが危ぶまれ
るなかで、イェイツはむしろ血縁の外部に対する新たなアイルランド性の提示に乗り出したと考
えてよいのではないか。
　家族のなかで詩人の血統を保持するよりもゲーリック・アイルランドに向けて対抗的なモデル
を提示し、内面を専有するのではなくむしろ可変的な国民の主体を練成しようとするイェイツの
試みは、“Among School Children”（1926）のなかに見ることができる。全８連のオッターヴァ・
リーマ（abababcc の弱強５歩格８行の詩形）で書かれたこの詩は、１連目で議員である語り手
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の「私」に教師さながら生徒たちの視線を集めるという構図を設定したのち、２連目以降で自伝
的な夢想や子供の成長についての考察を披露することから、それ自体で教育をとおし新たな国民
像を投影しようとする講義録とさえ読める。イェイツが記していたこの詩の創作メモには、
“Topic for poem – School Children”（Tower 361）とあり、当初から学校とその生徒が主題であっ
たことを窺わせている。
　語り手による授業が自由国の教育への対抗となりえている理由は、この詩が充実した校舎と自
発性を育むカリキュラムを支持している点にある。各地の学校を視察していたイェイツは、1926
年、南部ウォーターフォードにある修道院の学校で、モンテッソーリ型教育を採用した聖オテラ
ン学校に “a model to all schools”（Senate 108）を発見しこの詩を完成させた。
I walked through the long schoolroom questioning;
A kind old nun in a white hood replies;
The children learn to cipher and to sing,
To study reading-books and history,
To cut and sew, be neat in everything
In the best modern way. . . . (Variorum 443)
近代化（“modern way”）に対する皮肉というより、ここではむしろ劣悪な学校環境を踏まえ、
代替的な新しい教育制度の導入が後押しされている。既述のとおり当時多くの校舎が窮屈で衛生
状態もよくなかったこと、また自由国に変わると「裁縫」が必修から外されたこと（Coolahan 
40）を考えれば、広くて整理の行き届いた教室（“the long shcoolroom”、“neat in everything”）
に加え、裁縫（“To cut and sew”）のような手仕事をとおした感覚の自発的トレーニングをする
授業は、アイルランドの現状に対するカウンター・イメージとなりえているだろう。それを裏づ
けるように、イェイツは Augusta Gregory に “Waterford is becoming the centre of Irish school 
reform and will remain so if it can be protected from the old-fashioned ideas of the inspectors. It 
is having the fight we have all had”（Hone 374）と書き送っている。たびたび自分たちの演劇を
暴徒によって非難されてきたアビー座共同設立者の Gregory に、知的国民をともに創生しよう
としてきた過去を想起させながら、イェイツはこの学校からゲール化を進める政府に立ち向かう
ことのできる可能性を引き出そうとしていたのだ。
　だがこうした対抗的な学校のイメージを提出するにもかかわらず、イェイツには、理論化され
た学術体系や修道院制度など、生を無理に抑圧しようとする肉体なき装置への懐疑があり、詩の
なかではプラトンの思想に加えアカデメイア以降の教育機関さえも虚妄であることが示唆されて
いる。先に引いたイェイツのメモでは、この詩のもう一つの主題 として “the thought that life 
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will waste them [School Children] / perhaps that no possible life fulfill / their own dreams or 
even their teacher s [sic] / hope”（Tower 361）が挙げられている。ここでの “life” とは単に普遍
的な意味での「人生」という意味に留まらず、この詩が明らかにアイルランドに設定されている
ことから、この国での特殊な状況を含んでいると考えていい。モッテソーリ型教育を受けた子供
たちでさえ、アイルランドで生活を送るなかでやがて挫折してしまうことを、イェイツは予見し
ていた。そうした事態を乗り越えるように、詩の最終連では自由とそれに基づく美が讃えられる。
社会史的に見れば、こうした自由の讃歌が、1920年代に性的な映画や書籍の検閲を開始し、離婚
の禁止へむけ動きだすなど、アートと性の監視を強めるゲーリック・アイルランドに対抗するア
イリッシュネスの提示とも読め、最終連で喚起される樹木とダンサーの像がそれに当たるだろう（3）。
語り手は、頓呼法（apostrophe）によって樹木とダンサーに呼びかけながら、自らを生徒／聴衆
とともに一人称複数形の集団（“we”）へと一体化させ（4）、講義の最後で可塑的な国民像を作り上
げている。
Labour is blossoming or dancing where
The body is not bruised to pleasure soul,
Nor beauty born out of its own despair,
Nor blear-eyed wisdom out of midnight oil.
O chestnut tree, great-rooted blossomer,
Are you the leaf, the blossom or the bole?
O body swayed to music, O brightening glance,
How can we know the dancer from the dance? (Variorum 445-6)
　イェイツは講演 “The Child and the State” のなかで、“the mechanical philosophy of Newton, 
Locke and Hobbes, the philosophy of England” と対比する形で、樹木をポストコロニアルの国民
国家アイルランドになぞらえている。彼によれば、アイルランドがイングランドから知的独立を
果たしている根拠はバークリー（George Berkeley, 1685－1753）とバーク（Edmund Burke, 1729
－97）の哲学にあり、“Burke [proved] that the State was a tree, no mechanism to be pulled in 
pieces and put up again, but an oak tree that had grown through centuries”（Later 195）とされる。
また別の箇所でイェイツは “[t]hat which the child sees – the school – the district – and to a 
lesser degree the nation – is like the living body”（194）と言及しており、彼は戦略的にアイルラ
ンドとイングランドを二項対立させながら、イングランドの機械論的志向によらない、樹木ない
し有機体としてのアイルランド性を構築しようとしている。
　全体（“chestnut tree”）は単なる部分（“the leaf, the blossom, or the bole”）に還元できないと
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する有機体論（organicism）は、その端緒をプラトンに遡れるほど、これまで多くの分野に現れ
てきたが（Nederman 1672）、共通するのは「全体は部分の総和以上」であり「部分同士はそれ
ぞれに相互依存し」（Phillips 413）関係しあっているという考えで、全体を部分へ分解・還元で
きるとする機械論（mechanism）と対立する。とりわけ生物学では、オートポイエーシスや複雑
系に代表されるシステム論への道を開いた、もしくは現在もその一角を成すと見られている
（Phillips 427, Gilbert and Sarkar1-2, 河本 19-23）。 文学の領域における有機体論は、機械的な計
画のもと意図的な創作と完成美をめざす新古典主義的芸術観と異なり、「芸術のプロセスを植物
の自発的な成長と類似させ」（Abrams 187）、多様な部分同士が相互に関係したまま統一をなす
「有機的全体」（211）とオープンエンドの状態を評価する。最終連で喚起される栗の木は、作者
の手を離れて自発的に生育する詩の隠喩である一方で、樹木／国民という視点からすれば、さま
ざまな差異をかかえた個々が統一をなす有機体論的国民の姿でもあるのだ。
　ダンサーが並列する栗の木の言い換えであるとするなら、この樹木／ダンサーは、生成途中の
踊る運動体であると同時に、理想的自己像（ダンス）に絶えず自らを近づけていこうとする動的
概念そのものだとさえいえるだろう。有機体論の流れをくみ、胚発生のプロセスを基にした自己
組織化（Self-Organization）の語彙を借りれば、これを「流動する無秩序状態から、自己生成を
へて、秩序状態」（河本 66）を形成し、「環境との相互作用をつうじて、自己の境界を変化させ
ていく」（81）国民の主体と見てもいい。しばしば包摂と排除を行なう排他的で固定的な国民と
いう概念が、ここでは状況に合わせ調節をくりかえしながら、自と他のよりよい境目を追求しつ
づける過程そのものを指しているのだ。
　また形式面でも、この詩は生成の過程にある有機体／国民の動きをうまく捉えている。Paul 
de Man によれば、最終行にある修辞疑問を読むとき、断定（～できるだろうか、いやできない）
としてとる文法的な読みと、文字どおりの疑問（～できるだろうか？）ととる修辞学的な読みと
の二つが「対立せざるをえ」（12）ず、ここにはいつも解釈の決定不能性が存在している。イェ
イツの草稿の１つでは、もともとこの行が “[i]t seems the Dancer & the dance are one”（Tower 
375）になっており、ダンサーとダンスの一体化が解釈の余地を残さない断定の形で書かれてい
たのだが、彼はこれを決定稿でわざわざ修辞疑問へと書き直し、形式においても未完でオープン
エンドな有機体の性格を取り込むことに成功した。（5）
　“Among School Children” のなかで、政治家として書かれている＜私＞は、たとえ詩人として
書いている＜私＞によってアイロニカルな視線をなげかけられるとはいえ、どちらかの優位を説
明することが本稿の目標ではない。補完しあう両者が共有するのは、旧宗主国のみならず次第に
抑圧を強めていったゲーリック・アイルランドと対話しながら、別のアイルランドを構想してい
く力だった。一方は上院で現実主義的な教育改革を提言し、英語と創造力を手に内外の覇権から
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自由をえていく主体の出現を促した。他方は極めて修辞的な文学の言葉を用いアイルランドの規
範に応戦しながら、有機体論的な自己生成のモデルを導入してみせた。対抗的な雑種のアイルラ
ンド性を編成し、ポストコロニアルにおける可変的な国民像を投影しようとした両者は、自由国
の社会史のなかで未だにその潜勢力を示しているのだ。
　　註
（１） また歴史学者らは、自由国成立後に南アイルランド全体の「ゲール化」（Foster 518, Brown 39）が実行に
移されたという意見で一致している。
（２） ここではイェイツとファシズムの関係を深く論じないが、晩年の彼がファシズムに対して次第に否定的な
立場をとった経緯については、Cullingford を参照（Yeats 215-33）。
（３） 最終連についてはこれまで様々な議論が行なわれてきた。Frank Kermode は、人間の地上的生および時間
から自由な真理としての「イメージ」（109, 123-24）が、ダンサーと樹木において達成されているとした。
Cullingford は最終連に「実現不可能なユートピア、あるいは人間の尊厳を守る公正な初等教育のシステム」
（Gender 199）を読み込み、この詩がイェイツの作品の中で「最もユートピア的な詩」（Gender 202）である
と指摘している。Helen Vendlerによれば、これは他の衒学的なオッターヴァ・リーマの詩と異なって「万人」
（288）に開かれており、「自ら振り付けを考案しながらひとつの生にはっきりとした形を与え、かつそうした
芸術作品の例にもなっている」（287）。
（４） Rob Dogget は、ここに「想像された理想の国民」（116）と、「永続的に開いていき同時に自らを創造して
いく共同体、不確定性がそなえた解放しつづける可能性に深く根ざした共同体」（117）の出現を見ている。
（５） なおド・マンを引証するのは、ナチズム賛美の過去を隠蔽したこの批評家の態度を支持するためではなく、
修辞的テクストに内在する解釈の決定不能性に言及するためである。ファシズムの歴史修正を行なうのは、
この論の目的ではない。
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